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Ⅰ.はじめに

ネットワークを「つくる」時代から「つかう」時代へ

地球環境問題（ex.地球温暖化）も踏まえた車利用のあり方
モビリティマネジメントなどの新たなTDM施策の萌芽

多様化する人の行動

十人１色（戦後）→十人十色（高度経済成長期）→一人十色（現在）

現行の交通調査体系

プライバシー意識の高まり、オートロックマンションの増加による、訪問型調査

に対する調査環境の悪化

紙アンケートを基本としたゾーン間移動というマクロ調査

交通調査を取り巻く近年の状況

よりきめ細かに人々の交通行動をとらえていく必要性よりきめ細かに人々の交通行動をとらえていく必要性



3

Ⅱ.プローブパーソン調査とは？

位置データベース

自宅
会社

基地局

マルチモーダル

目的地メニュー
１ 出発
２ 到着

戻る 選択

出発時に携
帯に入力

→位置と時刻
がセンターに
送信

到着時に携
帯に入力

→位置と時刻
がセンターに
送信

GPS付き携帯 GPS付き携帯

GPS衛星

あとから、WEBダイアリーを
編集して、トリップ確定

ＧＰＳデータの測位間隔を
秒単位（５秒～）で設定。

プローブパーソン技術の概要
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Ⅱ.プローブパーソン調査とは？

 
*****

プローブパーソン調査とは、
GPS携帯電話等の移動体通信機器とWebを用いて
人の交通行動を調査する一調査手法

プローブパーソン調査とは、
GPS携帯電話等の移動体通信機器とWebを用いて
人の交通行動を調査する一調査手法

GPS付き携帯電話

WEBダイアリー
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Ⅱ.プローブパーソン調査とは？ －PP調査の特徴①－

プローブパーソン調査の特徴

・複数日にわたる調査が可能（日々の交通行動の変化の把
握）

・被験者のトリップ記入漏れの削減（移動経路を確認しな
がらトリップ情報を入力）

・より正確なトリップ情報の収集（所要時間、出発地、目的
地、経路等）
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Ⅱ.プローブパーソン調査とは？ －PP調査の特徴②－

プローブパーソン調査でできること

位置

時刻

トリップ手段
(車、鉄道、バスetc)

トリップ目的
（出勤、買い物etc）

公共交通機関のサービス水準（所要時間・定時性）

道路交通の円滑性（旅行速度、時間信頼性）

公共交通機関の結節性

道路の利用実態（抜け道など）

駐車場の選択行動（空き駐車場探索のうろつきなど）

観光回遊行動

商店街・ショッピングモールの訪問・回遊行動

取得情報

・
・
・

分
析

把握できること
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Ⅱ.プローブパーソン調査とは？ －PP調査の特徴－

複数日にわたる調査が可能であることから、日々の変動の程
度を加味して交通行動を理解することが可能

＊2004年12月に松山で実施した調査結果 N=31人 ５日間
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Ⅱ.プローブパーソン調査とは？ －PP調査の特徴－

複数日にわたる調査が可能である。
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※2005年 TXプローブパーソン調査（国総研）調査結果より N=70
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Ⅱ.プローブパーソン調査とは？ －PP調査の特徴－

GPS携帯電話の簡単な操作により逐次トリップデータを記録
することから、被験者のトリップ漏れを削減

＊参考：H11センサスのトリップ原単位（愛媛県の自家用乗用車）は1.87
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＊2004年12月に松山で実施した調査結果 N=31人 ５日間
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Ⅱ.プローブパーソン調査とは？ －PP調査の特徴－

時間・位置に関するトリップ情報をより正確に収集可能
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＊2004年12月に松山で実施した調査結果 N=31人 ５日間
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Ⅱ.プローブパーソン調査とは？ －PP調査の特徴－

利用経路の変化を観測できるともに、その変化の要因の把握

が可能

自宅位置

勤務先位置

新規道路経由での通勤 5回

既存道路経由での通勤 19回

〈TX開通後（8/24～9/30）の通勤の移動軌跡〉

（つくば市）

（土浦市）県道19号
（新規道路）

国道408号

国道6号

新規道路が開通した後の
経路変更の状況を把握し
た例

新規道路が開通した後の
経路変更の状況を把握し
た例
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Ⅱ.プローブパーソン調査とは？ －PP調査の特徴－

道路のサービスレベルの観測の可能性（所要時間と時間信

頼性（所要時間のばらつき））
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愛媛大学 

O

：  ～10km/h

：10～20km/h
：20～30km/h

：30km/h～ 

平均旅行時間

509.3秒 

標準偏差： 
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平均旅行時間：

722.3秒

標準偏差： 

54.9秒

*経路 1 

*経路 2 

＊2004年12月に松山で実施した調査結果 N=31人 ５日間
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Ⅱ.プローブパーソン調査とは？ －PP調査の特徴－

道路のサービスレベル

（平均旅行時間）が把

握可能

0
1～11
11～21
21～31
31～41
41～51
51～61
61～

【凡例：平均旅行速度（km）】

※2005年 TXプローブパーソン調査（国総研）調査結果よ
り

N=74人 ５４日間
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Ⅱ.プローブパーソン調査とは？ －PP調査の特徴－

２ヶ月間にわたる調査も実施可能で、調査参加が楽しいと思う

被験者もいる

参加したく
ない
3%

調査内容
の負担が
小さければ
参加しても
良い
39%

調査期間
が短けれ
ば参加して
も良い
3%

謝礼が一
定額以上
なら参加し
ても良い
10%

社会的意
義の高け
れば、謝礼
が少なくて
も参加した
い 45%

N=71

モニターアンケート結果（調査終了後）モニターアンケート結果（調査終了後）

問．今後、同様の調査（2ヶ月間程度）があれ
ば、参加したいですか？

問．今後、同様の調査（2ヶ月間程度）があれ
ば、参加したいですか？

問．本調査にご参加いただいた感想をお聞
かせください。

問．本調査にご参加いただいた感想をお聞
かせください。

楽しかった
31%

やや楽し
かった
55%

あまり楽し
くなかった
6%

どちらでも
ない
7%

楽しくな
かった
1%

N=71

※2005年 TXプローブパーソン調査（国総研）調査結果より
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Ⅱ.プローブパーソン調査とは？ －PP調査の実績－

数百人，1ヶ月以上の調査も実施されている
調査名 モニター数 実施主体 調査目的

松山2003 03/01/29～02/28 31日間 100人 四国地整・松山河川国道 情報提供効果把握

三次2003 03/11/01～01/10 70日間 20人 中国地整・松江国道 LOS計測

04/01/10～02/06 27日間

松山2004 04/01/26～02/29 35日間 317人 四国地整・松山河川国道 情報提供効果把握

高知2004 04/10/03～11/30 58日間 192人 四国地整・土佐国道 社会実験効果把握

徳島2004 04/10/03～11/30 58日間 151人 四国地整・徳島河川国道 社会実験効果把握

松山2004_2 04/12/06～12/10  5日間 31人 国土技術政策総合研究所 交通調査手法高度化

徳島2004_2 05/01/11～02/28 48日間 61人 四国地整・徳島河川国道 高速道路平均1割引効果把握

松江2004 05/01/24～02/24 31日間 15人 中国地整・松江国道 LOS計測

松山2005 05/02/01～02/28 28日間 384人 四国地整・松山河川国道 情報提供効果把握，エコポイント

阪神高速2004 05/02/07～02/20 13日間 74人 阪神高速道路公団 経路選択モデル構築

四国観光2004 05/02/～05/05 20組 日本道路公団四国支社 観光行動

大洲2005 05/06/24～07/08 14日間 10人 四国地整・大洲河川国道 LOS計測

新居浜2005 05/07/09～07/30 22日間 37人 四国地整・松山河川国道 防災リスク評価

筑波2005 05/07/04～07/24 20日間 74人 国土技術政策総合研究所 TX開通インパクト把握

05/08/24～09/30 37日間

阪神臨海2005 05/11/18～12/16 29日間 50人 近畿地整・阪神国道 貨物交通の現状把握

阪神高速2005 06/01/16～02/17 33日間 91人 阪神高速道路㈱ 経路選択モデル構築，料金感度分析

西名阪2005 06/01/23～02/28 37日間 93人 近畿地整・奈良国道 社会実験効果把握

奈良北2005 06/03/10～03/31 22日間 196人 近畿地整・奈良国道 京奈和自動車道インパクト把握

調査期間

※資料：国総研調べ
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Ⅲ.TX開通に伴うプローブパーソン調査

これまでは・・・
つくば～東京の公共交通は
高速バスがメイン
□上下各８６便／日も運行

※2005.11以降は上下各52便／日
□高速バスは常磐道・首都高速を走行

↓しかし

□所要時間は道路混雑に大きく左右され、
特に上りは２時間を超えることも…

これまでは・・・
つくば～東京の公共交通は
高速バスがメイン
□上下各８６便／日も運行

※2005.11以降は上下各52便／日
□高速バスは常磐道・首都高速を走行

↓しかし

□所要時間は道路混雑に大きく左右され、
特に上りは２時間を超えることも…

2005年8月開通
秋葉原～つくば（58.3km）

最速45分！

TX開通のインパクトは絶大！
所要時間短縮 定時性の向上

TX開通のインパクトは絶大！
所要時間短縮 定時性の向上

八潮南ランプ付近（6号三郷線上り）
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Ⅲ. TX開通に伴うプローブパーソン調査 －実施概要－

■モニター数：７４名
つくば市内に居住もしくは就業する成人

■調査期間（計５９日間）
TX開通前：2005年7月4日～24日（21日間）
TX開通後：2005年8月24日～9月30日（38日間）

■調査による取得データ
移動軌跡（30秒～5分間隔の位置データ）
トリップ情報（移動手段,移動目的,出発・目的施設など）
コメントデータ（トリップに関する自由意見）

簡易アンケート（行動変化が観測された場合などに、

Webダイアリー内でその理由等を対話形式で把握）

出発時（自宅等）

GPS携帯電話で「出発」を

選択し、目的地を選択

出発時（自宅等）

GPS携帯電話で「出発」を

選択し、目的地を選択

移動中

自動的に位置情報を送信

移動中

自動的に位置情報を送信

到着時（会社等）

GPS携帯電話で「到着」を

選択

到着時（会社等）

GPS携帯電話で「到着」を

選択

当日夜（自宅等）

Webダイアリーで移動目的

，移動手段，コメントなどを

入力

当日夜（自宅等）

Webダイアリーで移動目的

，移動手段，コメントなどを

入力

*****

*****

【GPS携帯電話】 【Webダイアリー】

モニターコメント欄

調査者からの質問欄
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Ⅲ. TX開通に伴うプローブパーソン調査 -つくばー東京間の交通手段-

1% 20% 2%

3%

5%

32%

73%

40% 25%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

TX開通後

TX開通前
高速バスその他鉄道

TX

車
(自分で運転)

車(送迎)

（257トリップ）

（480トリップ）

6% 20% 2%

3%
25%

5%
66%

47% 25%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

TX開通後

TX開通前
高速バスその他鉄道

TX

車
(自分で運転)

車(送迎)

（253トリップ）

（476トリップ）

自転車 4%

徒歩 5%

その他・不明
2%

バス
9%

車（送
迎）
26% 車（自分

で運転）
55%

N=82

■高速バス・その他鉄道から、TXへの転換が明確
■TX開通後、道路混雑のケースが多い上り（つくば周辺→東京周辺）の高速バスの減少が顕著
■つくばの居住エリアにターミナルを持つTX・高速バスでは、端末交通として徒歩・自転車が目立つ

■高速バス・その他鉄道から、TXへの転換が明確
■TX開通後、道路混雑のケースが多い上り（つくば周辺→東京周辺）の高速バスの減少が顕著
■つくばの居住エリアにターミナルを持つTX・高速バスでは、端末交通として徒歩・自転車が目立つ

代表交通手段代表交通手段 つくば周辺での端末交通手段（上り）つくば周辺での端末交通手段（上り）

【上り：つくば周辺→東京周辺】

【下り：東京周辺→つくば周辺】

【高速バス（TX開通前）】

【TX】

【その他鉄道（TX開通前）】
バス　1%

車（自分で運
転）　5%

車（送迎）
1%

その他・不
明　13%

徒歩
63%

自転車
17%

N=103

その他・不
明 4%

バス  5%

車（自分
で運転）
18%

車（送迎） 7%

自転車
20%

徒歩
47%

N=348
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Ⅲ.TX開通に伴うプローブパーソン調査 －TXの利用圏域－

1件 10件

つくば駅

研究学園駅

万博記念公園駅

みどりの駅

1件 10件

つくば駅

研究学園駅

万博記念公園駅

みどりの駅

つくば駅

研究学園駅

万博記念公園駅

みどりの駅

つくば駅

研究学園駅

万博記念公園駅

みどりの駅

TXの利用圏域（つくば周辺→東京周辺）TXの利用圏域（つくば周辺→東京周辺）
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つくば駅
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万博記念公園駅

みどりの駅

構成比

徒歩 自転車 バス 車（自分で運転） 車（送迎） その他

（グラフの数値はトリップ数）

利用駅別 端末交通手段
（つくば周辺→東京周辺）

利用駅別 端末交通手段
（つくば周辺→東京周辺）

■つくば駅の利用者は、徒歩・自転車が多くみられ、当該駅近辺からの利用が集中している
■つくば駅近辺の駐車場料金に比べて割安であることも一因と考えられるが、他の駅へは車でのア
クセスが過半数を占める

■つくば駅の利用者は、徒歩・自転車が多くみられ、当該駅近辺からの利用が集中している
■つくば駅近辺の駐車場料金に比べて割安であることも一因と考えられるが、他の駅へは車でのア
クセスが過半数を占める
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Ⅲ.TX開通に伴うプローブパーソン調査 －通勤時間の変化－

5:00 5:30 6:00 6:30 7:00 7:30 8:00 8:30 9:00 9:30 10:00

TX012

TX013

TX028

TX038

TX047

TX084

開通前 開通後

高速バス(155分)

高速バス(143分)

高速バス(136分)

高速バス(147分)

高速バス(130分)

TX(83分)

TX(88分)

TX(103分)

鉄道(121分)

TX(87分)

TX(102分)

53分

53分

45分

9分

31分

モニターA

モニターC

モニターE

モニターB

モニターD

モニターF

1315.3

データ数
標準偏差
（分）

174.3

1213.7

182.4

1319.8

217.3

118.0

133.6

149.4

194.5

811.8

157.0
上段：TX開通前(2005.7.4～7.24)
下段：TX開通後(2005.8.24～9.30)

TX（98分）20分

創出されたゆとり時間

■TXへの転換により、朝のゆとり時間が創出。主な転換要因は、所要時間短縮、定時性確保。■TXへの転換により、朝のゆとり時間が創出。主な転換要因は、所要時間短縮、定時性確保。

朝のゆとり創出

通勤時間の
ばらつき小

（１）移動時間が短縮できる
（２）出発・到着時刻が正確

（１）移動時間が短縮できる
（２）出発・到着時刻が正確

（１）移動時間が短縮できる
（２）出発・到着時刻が正確
（４）自宅から駅までの移動が便利

（１）移動時間が短縮できる
（２）出発・到着時刻が正確

（１）移動時間が短縮できる
（２）出発・到着時刻が正確

（１）移動時間が短縮できる
（２）出発・到着時刻が正確
（４）自宅から駅までの移動が便利
（５）駅から勤務先までの移動が便利

TXで通勤するようになった理由TXで通勤するようになった理由 TXでの通勤者の平均通勤時間TXでの通勤者の平均通勤時間
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Ⅲ. TX開通に伴うプローブパーソン調査 －通勤時間の変化－

6:00 6:30 7:00 7:30 8:00 8:30 9:00 9:30 10:00 10:30

7/4
7/5
7/6
7/7
7/8
7/9
7/10
7/11
7/12
7/13
7/14
7/15
7/16
7/17
7/18
7/19
7/20
7/21
7/22
7/23
7/24
7/25
7/26
7/27
7/28
7/29
7/30
7/31
8/1
8/2
8/3
8/4
8/5
8/6
8/7
8/8
8/9
8/10
8/11
8/12
8/13
8/14
8/15
8/16
8/17
8/18
8/19
8/20
8/21
8/22
8/23
8/24
8/25
8/26
8/27
8/28
8/29
8/30
8/31
9/1
9/2
9/3
9/4
9/5
9/6
9/7
9/8
9/9
9/10
9/11
9/12
9/13
9/14
9/15
9/16
9/17
9/18
9/19
9/20
9/21
9/22
9/23
9/24
9/25
9/26
9/27
9/28
9/29
9/30

高速バス 鉄道（TX除く） TX

TX開通

TXの利用により、ゆとりが生まれ，出発・到着時刻のバラツキも小さくなったTXの利用により、ゆとりが生まれ，出発・到着時刻のバラツキも小さくなった

JR

TX 高速
バス

TX
利用

JR
利用

高速バス
利用

TX開通（8/24）

早まる
出発時刻

安定した
出発時刻

【モニターのコメント】
首都高はかなり渋滞が
ひどかった。

【モニターのコメント】
あまりにも朝の首都高
の渋滞がひどいので、
土浦経由のＪＲ利用に
変更しました。

【調査者側からの質問】
通勤でTXを利用するよう
になったのは、なぜです
か？

【モニターからの回答】
移動時間が短縮できるこ
と，出発・到着時刻が正
確なこと，つくばが始発
で座れることも重要なポ
イント

TXで通勤するようになったモニターEの日々の通勤時間TXで通勤するようになったモニターEの日々の通勤時間

日々の通勤の移動軌跡（2005.7.4～9.30）日々の通勤の移動軌跡（2005.7.4～9.30）

つくば駅（TX）、
バスターミナル

桜土浦IC

土浦駅
（JR）

常磐
道
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Ⅲ. TX開通に伴うプローブパーソン調査 －高速バスの所要時間－

0

15

30

45

60

75

90

105

120

4時 6時 8時 10
時

12
時

14
時

16
時

18
時

20
時

22
時 0時 2時

出発時刻

所
要
時
間
（
分
）

TX開通前

TX開通後

〔上り：常磐道：桜土浦IC　→　首都高速：向島ランプ〕

N=92

■TX転換が顕著だった上りについて、高速バス所要時間はばらつきが大きい■TX転換が顕著だった上りについて、高速バス所要時間はばらつきが大きい

高速バス所要時間の出発時刻別分布高速バス所要時間の出発時刻別分布

朝ピークでのばら
つきが大

0

15

30

45

60

75

90

105

120

4時 6時 8時 10
時

12
時

14
時

16
時

18
時

20
時

22
時 0時 2時

出発時刻

所
要
時
間
（
分
）

TX開通前

TX開通後

〔下り：首都高速：向島ランプ　→　常磐道：桜土浦IC〕

N=48



23

Ⅲ. TX開通に伴うプローブパーソン調査 -ターミナル周辺での駐停車-

凡例：駐停車時間（分）

20～
10～20
5～10
0～ 5

29

5

6

6

0 5 10 15 20 25 30 35

0～5分

5～10分

10～20分

20分以上

（駐停車時間）

（データ数）

■TX・高速バスの始発ターミナルとなるつくばセンター周辺では、送迎トリップに伴う道路上での駐停
車が目立つ

■TX・高速バスの始発ターミナルとなるつくばセンター周辺では、送迎トリップに伴う道路上での駐停
車が目立つ

つく
ば駅

※調査期間中（2005.7.4-7.24，8.24-9.30）のデータ
で集計
※集計対象は送迎目的でつくば駅周辺を出発地ま
たは目的地とする車利用のトリップ（TX利用者・高
速バス利用者の送迎トリップに限らない）
※駐停車時間は送迎トリップの前または後でつくば
駅周辺に滞在した時間

送迎トリップに伴う駐停車位置送迎トリップに伴う駐停車位置 送迎トリップに伴う駐停車時間送迎トリップに伴う駐停車時間
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Ⅲ.TX開通に伴うプローブパーソン調査 －市街地駐車場の利用状況－

予定していた駐車場と実際の利用駐車場の集計値つくばセンター周辺の駐車場

・調査期間中（7/15~7/24，8/24~9/30）のデータで集計

〔単位：トリップ〕

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90
回数

北
1

北
2

南
1

南
2A

南
2B 南
3

南
4A

南
4B

そ
の
他

予
定
な
し

予定

実際

北1 北2 南1 南2A 南2B 南3 南4A 南4B その他
北1 35 3 1 39
北2
南1 9 70 1 2 82
南2A 13 13
南2B 1 14 1 16
南3 27 27
南4A
南4B
その他 1 24 25
予定なし 6 6

44 73 16 15 27 33 208総計

実際

予
定

総計

■商業施設に隣接する駐車場の利用が多く、予定と異なる駐車場を選択するケースも存在。■商業施設に隣接する駐車場の利用が多く、予定と異なる駐車場を選択するケースも存在。
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Ⅲ.TX開通に伴うプローブパーソン調査 -駐車場選択に伴ううろつき状況-

モニターC クレオスクエアへの移動

北1→南1

うろつき距離
約700m

※ うろつき = 予定駐車場から実際の駐車場までの走行経路・距離

予定駐車場

利用駐車場

うろつき経路

走行経路
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Ⅲ.TX開通に伴うプローブパーソン調査 -混雑箇所の把握と周辺道路の利用-

時間帯別データ数と平均速度
（西大通りとの平行道路：南方向）

0

10

20

30

40

50

60

0時 2時 4時 6時 8時 10
時

12
時

14
時

16
時

18
時

20
時

22
時

時間帯

速
度
(k
m
/
h
)

0

10

20

30

40

50

60

台
数

速度

台数

5時台，23時台は走行台数0につき
速度算出不能

時間帯別データ数と平均速度
（西大通り：南方向）
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20

30

40

50

60

0時 2時 4時 6時 8時 10
時

12
時
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時

16
時

18
時
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時

22
時

時間帯

速
度
(k
m
/
h
)

0

10

20

30

40

50

60

台
数

速度

台数

5時台は走行台数0につき
速度算出不能

※図は平日ピーク時（8時台）

進行方向 進行方向

西大通りを迂回
する車の発生？

1 ～ 5
5 ～ 10

10 ～ 20
20 ～ 30
30 ～

凡例（km/h）

混雑箇所

西大通りとの
並行道路

（抜け道）

速度低下速度低下

・調査期間中（7/4~7/24，8/24~9/30）のデータで集計

西
大
通
り

土浦
学園
線

■幹線道路が速度低下している時間帯で、それに並行する道路（抜け道）の利用者が増大■幹線道路が速度低下している時間帯で、それに並行する道路（抜け道）の利用者が増大

抜け道
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Ⅳ.PP調査の様々な活用例 -雪の影響-

旅行速度のばらつき、気象による影響の把握
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Ⅳ.PP調査の様々な活用例 –情報提供（TFP）-

プローブパーソン調査で得られたデータを基に、自動的に交

通行動診断（TFP・モビリティマネジメント）
→立体化工事に伴う混雑の緩和への試み

※資料：四国地方整備局 松山河川国道事務所
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Ⅳ.PP調査の様々な活用例 –環境TDM-

環境ポイント、リアルタイムな交通情報の提供による、交通行

動の変更促進



30

Ⅳ.PP調査の様々な活用例 -観光回遊調査-
位置情報とブログの組み合わせ

交通行動の理由の掘り下げ

位置データと観光
時のコメント／写
真／インタビューと
を連動。（ブログ
化）

観光客の残したいと思う（景色、観光施設、食べ物）などを、経路とともに把握可能。観光客の残したいと思う（景色、観光施設、食べ物）などを、経路とともに把握可能。

※2005年 日本道路公団四国支社調査結果より N=20組、４日間
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Ⅳ.PP調査の様々な活用例 –防災-

日常リスク分析や避難行動を分析
避難行動の即時診断模擬避難訓練

PPシステムによる模
擬避難訓練を実施．

日常の交通
経路などから
リスクを診断．

避難時に需要の集中する道路

※2005年 松山河川国道防災リスク評価資料より N=37人 22日間
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Ⅵ.まとめ①

アンケート設問に対する回答

（必要に応じて、双方向が可能）

軌跡情報（位置、時刻、所要時間）

カメラを用いた画像

アンケート設問に対する回答（ト
リップ目的、機関選択など）得ら

れる
情報

機器の調達、説明会の実施などから、大
規模一斉調査には向かない。

説明会が必要であるため、モニターを基
本とする調査

回答者の負荷から複数日調査に
は向かない。

短所

１日あたりの調査負荷はそれほどなく、複
数日にわたる調査が可能

時系列での人の詳細な移動軌跡の把握
が可能

大規模一斉調査に向いている

ランダムサンプリングによる調査の
実施が可能

長所

プローブパーソン調査紙アンケート調査

得られる豊富な情報から、都市交通の把握に活用可能な様々なアウトカムを算
定可能（防災、観光、渋滞・・・）



33

Ⅵ.まとめ②

プローブパーソン調査は、GPS付き様々な情
報を取得できる新たな調査手法の一つ。

紙調査では出来なかったことも出来る。（その
反面出来ないこともある。）

興味のある担当者の方は、是非一度使われ
てみては？

問い合わせ先：（社）交通工学研究会 プローブパーソン研究会（自主研究委員会）

WEBサイト：http://www.probe-data.jp

問い合わせE-mail: info@probe-data.jp

問い合わせ先：（社）交通工学研究会 プローブパーソン研究会（自主研究委員会）

WEBサイト：http://www.probe-data.jp

問い合わせE-mail: info@probe-data.jp


