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◆ 調査対象
・島根県東部の直轄国道

（国道９号、国道５４号）

◆ 調査の背景
・年間通して雨が多く、冬季には多くの積雪。

→雨天時・積雪時における事故の多発。

・東西方向、南北方向の主要幹線道路は、それぞれ国道９号、国道５４号のみ。
→災害・事故等による通行規制時や積雪時等には大きな影響

・公共交通機関のサービス水準が低く、市街地部以外ではバスプローブによる
データ取得が困難。 （走行調査の実施は多額の費用。）

調査の概要（１）調査の概要（１）
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◆ 調査時期
・平成１７年１月２４日～２月２４日（１ヶ月間）

◆ 調査機器
・ＧＰＳ機能付き携帯電話

◆ 調査方法
・被験者へのＧＰＳ携帯電話の貸し出し
・自動車移動時における常時携帯

移動中の位置情報（１分単位）を取得

◆ 被験者
・１５名（国交省松江国道事務所の“道路モニター”を活用）

調査の概要（２）調査の概要（２）
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・アンケートの協力、意見交換会参加、

各種広報対象 など

国土交通省国土交通省 松江国道事務所の松江国道事務所の““道路モニター道路モニター””
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年代別割合

女
36%

男
64%

性別割合

登録者数（平成16年度）

・住 民モニター：471人

・事業所モニター：79事業所

役 割

・個人属性 （氏名、住所、性別、年齢、職業、通勤先）

・日常における自動車の利用状況
（利用頻度、主な利用路線 等）

登 録 内 容

属性（住民モニター）
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被験者の募集被験者の募集

１５名５６名合 計

３名７名
その他

(ﾓﾆﾀｰ外)

１２名４９名計

７名２３名
（１２事業所：15%)

事業所モニター

５名２６名(約6%)住民モニター

選定数応募数

【調査協力－応募数・選定数】

※調査協力に対する謝礼等インセンティブは無し。

松江国道“道路モニター”

・住 民：471人

・事業所：79事業所

全モニターに調査協力依頼

登
録
内
容
を
基
に
選
定
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被験者の調査機器の操作被験者の調査機器の操作
②
“
出
発
”
・
“
到
着
”の
確
定

③
ア
プ
リ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
終
了

・被験者の負担軽減のため、
最低限の操作に限定。

↓
調査開始時・調査中における
問い合わせ＝１件
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主な分析項目主な分析項目

・日別・曜日別・天候別の所要時間
の変動 等

・道路区間別の旅行速度の実態把握

・渋滞、天候（路面状況等）、通行規
制による定時性の確保状況の把握

道路区間の信頼性

・トリップベースの損失時間・自動車での移動状況を、より身近に
感じてもらうための指標検討

・トリップ特性

（旅行時間分布、トリップ長分布、出
発時刻分布等）

・経路選択特性 等

・日常の自動車利用の実態や天候等
による変化の把握

・直轄国道の利用特性の把握

被験者の活動状況

・モニター参加の実態調査への賛否

・携帯電話操作上の問題点

・今後の協力意向 等

・当該調査に関する意見・要望把握道路モニターの活用性

・安全速度（設計速度）と実勢速度
の乖離

・道路線形・事故危険箇所と走行速
度との関係の把握

道路区間の走行速度と

安全性

主な分析項目ねらい分析の視点
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結果概要（１）・・・取得データ結果概要（１）・・・取得データ

プロットデータ トリップデータ
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結果概要（２）・・・活動状況結果概要（２）・・・活動状況
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結果概要（３）・・・結果概要（３）・・・旅行速度旅行速度
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結果概要（４）・・・定時性結果概要（４）・・・定時性
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結果概要（５）・・・定時性結果概要（５）・・・定時性
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結果概要（６）・・・時間の損失結果概要（６）・・・時間の損失 ＜１トリップあたり損失時間＞
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結果概要（７）・・・道路の安全速度と実勢速度①結果概要（７）・・・道路の安全速度と実勢速度①
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結果の活用（方向性の一つとして）結果の活用（方向性の一つとして）

【快適ドライブマップ：中国地方整備局・・・作成中】

実勢速度

・調査車両による平均的な
速度ではなく、道路利用者
毎で異なる、実態としての
速度

・車線数、カーブの多さや大きさ等により、道路の走り
やすさをランク区分したマップ

・道路走行の安全性（危険性）に関する分析等
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被験者の意見被験者の意見

積極的に
実施すべき

27%
できれば

調査協力は
求めない方が

良い
0%

調査協力は
求めるべきでは

ない
0% 無回答

20%

調査内容によって
は、調査協力を

求めて良い
53%

無回答
20%

興味が
あったから

20%
断る理由
がない
27%

ﾓﾆﾀｰとして
道路行政に
積極的に

関わるべき
33%

今回調査への参加理由 道路モニターの協力による実態調査について

・約８割が「道路モニターの実態調査協力」に賛同
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今後の課題今後の課題

● 調査協力して頂くための仕組みづくり

● 個人情報保護法への対応

● データ活用法

● 調査機器の選定

（オンラインorオフライン、データ精度）


