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「社会実験の効果評価への適用事例」
2005.6.18 第1回プローブ研究会 「プローブ技術の今後の方向性を考える」

14.8の社会資本整備審議会道路部会中間答申で、多様で弾力的な料金施策の導入提言

有料道路に余裕があるのに対し、
地方都心の一般道路が通勤交通等で混雑している

有料道路を割引し、一般道路の混雑緩和・環境改善を図る

この効果検証にPPを適用

有料道路の料金に関する社会実験
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「社会実験の効果評価への適用事例」
2005.6.18 第1回プローブ研究会 「プローブ技術の今後の方向性を考える」

高知自動車道
（伊野～高知～南国）

徳島自動車道
（藍住～徳島）

平成16年 10/15～12/22の約2ヶ月間
特定ICペア間の料金を約50％割引

実験対象区間 徳島IC～藍住IC 9.1km
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：主要渋滞ポイント

：準主要渋滞ポイント

伊野IC⇔南国IC
普通車：600円→300円／大型車：900円→450円

高知IC⇔南国IC
普通車：350円→200円
大型車：500円→250円

伊野IC⇔高知IC
普通車：400円→200円
大型車：600円→300円

※図中の数値は交通量（百台/日）
　一般道路はH11センサス， 高速道路はH15.9の平日平均

伊野

高知

南国
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調査項目 対象箇所 調査方法 調査期間 データ諸元 

高知市内の事業所 
・配布：1000社 
・回収：272票 

郵送配布・郵送回収（もしくは

Web回答） 9月上旬 

・事業所概要 
・自動車及び高速道路利用状況 
・実験時の高速利用意向，利用しない理由

・社会実験に期待する効果 E．事業所・住民アンケート調査 

上記事業所の従業員 
・配布：5000名 
・回収：751票 

郵送配布・郵送回収（もしくは

Web回答） 9月上旬 

・属性，自動車利用状況（通勤時） 
・高速道路利用状況，利用しない理由 
・現行料金水準に対する意識 
・実験時の高速利用意向，利用しない理由

E．沿道住民アンケート調査 

沿道住民 
・配布：約120,000票 

（Web閲覧者除く） 
・回収：474票 

①新聞折込による配布・郵送回

収（もしくはWeb回答） 
②Web回答（常設） 

①10/8 
 
②10/5～12/22 

・属性 
・実験認知メディア，認知時期 
・高速道路利用状況，割引による継続利用

意向，利用しない理由 
・安全性/快適性の変化 
・自由意見 

Ｆ．高速利用者アンケート調査 

高知自動車道・南国IC，

高知IC，伊野IC利用者 
・配布数：約10,000票 
・回収数：251票 

①IC出口ブースにおける手渡し

配布・郵送回収 
②IC入口ブースにおける手渡し

配布・郵送回収 

①11/14(日)及び11/17(水)
（ピーク時除く） 

②11/14(日)及び11/17(水)
の7～9時 

・属性 
・当該トリップの内容 
・実験認知メディア，認知時期 
・高速道路利用理由，利用しない理由，割引

による継続利用意向 
・安全性/快適性の変化 
・自由意見 

G．プローブパーソン調査 
（PP調査） 

193名 
（高知道沿道の居住者） 

①GPS携帯電話による位置デー

タ収集 
②Webダイアリーによるトリップデ

ータ収集 

10/3～11/30 

・移動時の位置データ（約30秒毎） 
・トリップデータ（出発時刻，到着時刻，目

的地，移動手段，移動目的） 
・PP調査に関する意識 
・11/8以降、所要時間情報を提供 
・一部のモニターには50％以上の割引を実施

 

調査項目 対象箇所 調査方法 調査期間 データ諸元 

JH営業データ 9/1～12/22 
・24時間交通量 
・5車種（料金車種） 
・上り／下り別 Ａ．IC間交通量調査 高知自動車道 

・南国IC～伊野IC間の3ICペア 

JH営業データ 
事前： 10/3～10/10 
事中： 10/24～10/31 
  11/28～12/5，12/12 

・1時間交通量 
・5車種（料金車種） 
・上り／下り別 

トラカン（JH） 9/1～12/22 
・24時間交通量 
・2車種（大型・小型） 
・上り／下り別 高知自動車道 

・南国IC～伊野IC間の2区間 

トラカン（JH） 9/1～12/22 
・1時間交通量 
・2車種（大型・小型） 
・上り／下り別 

一般道路 
・直轄国道 ：交差点1(0)，単路7(2) 
・その他県道等 ：交差点1(1)，単路5(0) 
 ※（ ）内は休日調査箇所数 

人手観測 
事前： 10/3(日)，10/6(水) 
事中： 10/24(日)，10/27(水) 
  12/12(日)，12/1(水) 

・1時間交通量（7～19時） 
・4車種 
・上り／下り別 

Ｂ．交通量調査 

一般道路 
・直轄国道 ：単路11 
・その他県道等 ：単路15 

トラカン（県警） 

事前： 10/3～10/10 
事中： 10/24～10/31 
  11/28～12/12 

（昨年度データも有り）

・1時間交通量（0～24時） 
・2車種（大型・小型） 
・上り／下り別 

高知自動車道 
・南国IC～伊野IC間の2区間 委託車両 

事前： 9/5(日)～9/11(土) 
  10/6(水) 
事中： 10/27(水)，12/1(水) 

・7～19時 
・5秒毎の緯度/経度 

委託車両 
事前： 9/5(日)～9/11(土) 
  10/6(水) 
事中： 10/27(水)，12/1(水) 

・7～19時 
・5秒毎の緯度/経度 

Ｃ．旅行速度調査 

一般道路 

バスプローブ 毎日 ・バス営業時間内 
・60秒毎及び指定地点通過時の緯

Ｄ．渋滞長調査 
主要渋滞ポイント 

・直轄国道 ：3交差点8方向 
・その他県道等 ：3交差点7方向 

人手観測 
事前： 10/6(水) 
事中： 10/27(水) 
  12/1(水) 

・7～9時，17～19時 
・5分毎の最大渋滞長 

 

調査項目
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高知～伊野

課題解決型社会実験期間

※グラフの日付は各週の最初（月曜日）の日付を示す。
※12/20の週は 12/22まで（月～水）の平均であり休日を含まないため平均値が大きい。

47%1,6515,1883,537計

45%7892,5311,744高知⇔伊野

50%5361,5991,063南国⇔伊野

45%3291,059730南国⇔高知

増減率増減実験中実験前IC間

47%1,6515,1883,537計

45%7892,5311,744高知⇔伊野

50%5361,5991,063南国⇔伊野

45%3291,059730南国⇔高知

増減率増減実験中実験前IC間

※実験前：平成16年9月1日～10月14日の平均値（9月7日、29日は台風のため除外）
※実験中：平成16年10月15日～12月22日の平均値（10月20日は台風のため除外）

149

197

478

431

471

504365
368

310
354

37492101280

135

419
563

402

303

201143

172

220

199
196

126

270
482

397

124

99

86

：主要渋滞ポイント

：準主要渋滞ポイント

860台/日

1330台/日

断面で

効果 有料道路交通量
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効果 国道の交通量
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《中宝永》
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1330台/日増
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（西行き）

（東行き）

台/日 昨年との差 実験前との差

高知北環状線 11,268 11,246 11,014 ▲ 254 ▲ 232

国道33号 14,590 14,333 14,278 ▲ 312 ▲ 55

梅ノ辻朝倉線 9,147 9,225 9,106 ▲ 40 ▲ 119
国道56号 19,132 18,849 19,173 41 324

合計 54,137 53,653 53,572 ▲ 565 ▲ 82

実験中昨年

台/日

実験前

台/日

台/日 昨年との差 実験前との差

高知北環状線 9,926 9,936 9,644 ▲ 282 ▲ 292

国道33号 14,697 14,566 14,323 ▲ 373 ▲ 243

梅ノ辻朝倉線 9,834 9,200 9,150 ▲ 684 ▲ 50
国道56号 19,292 19,200 19,626 334 426

合計 53,749 52,902 52,744 ▲ 1,006 ▲ 158

実験中昨年

台/日

実験前

台/日

高知道　4,464(実験前)→4,906(実験中)　441台 /日増加

高知道　4,509(実験前)→5,085(実験中)　576台/日増加
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（西部断面　東行き　時間帯別交通量　台/時）

（西部断面　西行き　時間帯別交通量　台/時）

高知自動車道

高知北環状線

国道33号
梅ヶ辻朝倉線

国道56号

高知自動車道

高知北環状線

国道33号
梅ヶ辻朝倉線

国道56号

※昨 年：H15.10/6～10/12,
11/3～11/30,12/1～12/7

実験前：H16.10/4～10/10
実験中：H16.10/25～10/31,

11/29～12/12

効果 断面交通量
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・実施前 ：平成16年10月 6日(水)の実測値
・実施中1：平成16年10月27日(水)の実測値
・実施中2：平成16年12月 1日(水)の実測値

※委託車両による走行結果に基づく

効果 国道の旅行速度
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効果検証の課題、

・ オーダー

・ ゆらぎ

具体の現象・内容・理由がわからないと
データの意味がわからない
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平均速度の比較（国道33号：1013上り）
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※バスプローブデータに基づく集計値

移動体自体の動きをみると
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高知自動車道
（伊野～高知～南国）

徳島自動車道
（藍住～徳島）

H16.10.3～11/30 192名 H16.10.3～11/30 151名
H17.1.11～2/28 61名
（151名の内協力して頂けた方）20
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60-69歳

(90人)

(61人)

フリーター
4人 その他

15人

会社員
96人公務員

10人

学生
3人

自営業
5人

主婦
18人

PP調査のモニター（23,226人日）
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「社会実験の効果評価への適用事例」
2005.6.18 第1回プローブ研究会 「プローブ技術の今後の方向性を考える」

GPS携帯電話 Webダイアリー
・施設登録（各施設一回
・目的地設定

・おしらせ
・トリップ修正
・行動軌跡確認
・情報提供

・高速料金
・高速利用履歴
・旅行速度、等時間マップ

（出発時）
・出発ボタン
・目的地選択
・手段選択
（到着時）
・到着ボタン

・充電

・情報提供
・高速・一般別の所要時間
・高速料金
・高速利用履歴
・移動情報（経過時間等）

システム 分担
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「社会実験の効果評価への適用事例」
2005.6.18 第1回プローブ研究会 「プローブ技術の今後の方向性を考える」

システムの使用感

65.1%

21.0%14.0%
それほど負担は
感じなかった

かなり負担を感じた

多少負担はあったが
大きな問題はなかった

N=186

50.5%

24.2%
19.4%

5.9%

携帯電話でできるだけ
入力するほうがよい

今回のままでよい

その他

携帯電話での操作は減らし
WEBダイアリーでの入力を増やすほうがよい

N=186

5.4%

58.6%36.0%

それほど負担は
感じなかった

かなり負担を感じた

多少負担はあったが
大きな問題はなかった

N=186

GPS携帯の操作

45.2%

46.8%

8.1%

自宅職場(または学校)

自宅および職場(または学校) N=186

Webダイアリの操作場所Webダイアリの操作

システム分担
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「社会実験の効果評価への適用事例」
2005.6.18 第1回プローブ研究会 「プローブ技術の今後の方向性を考える」

モニター募集

説明会

調査実施

モニター管理

高速利用履歴
所要時間情報

アンケート
機器回収
謝礼の支払い
（高速料金返還）

9/1～9/28

9/23～9/27,9/30

10/3～11/30
・社会実験前：12日間
・社会実験中：47日間

12/1～

モニター募集

PP調査フロー
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「社会実験の効果評価への適用事例」
2005.6.18 第1回プローブ研究会 「プローブ技術の今後の方向性を考える」

・従業者アンケート調査回答者

・Web

・他、

１．高知市、南国市、土佐山田町、野市町、吉川村、
鏡村、土佐山村、伊野町、春野町（2市4町3村）の

いずれかにお住まいの方

２．満20歳以上で普通運転免許をお持ちの方（ただ

し、ペーパードライバーは除く）

３．通勤もしくは業務で車（ただし、二輪、バスは除く）
を利用している方

４．通勤や業務で、高知自動車道の南国IC～高知IC、
高知IC～伊野IC、南国IC～伊野ICのいずれかの

区間を利用する可能性がある方

５．WindowsのOS（98、Me、NＴ4.0、2000、XP）が

インストールされたパソコンをご自宅もしくは職場
にお持ちの方で、ブロードバンド接続環境が整っ
ており、ホームページの閲覧やEメールの送受信

などパソコンの基本操作ができる方

６．調査期間中、ご自身の現在位置を示すデータが、
本調査システムに送信され蓄積されることに同意
頂ける方

・新聞折込広告

・商工会議所の紹介

 

モニター募集



16

「社会実験の効果評価への適用事例」
2005.6.18 第1回プローブ研究会 「プローブ技術の今後の方向性を考える」

モニター説明会（約60分）
0.準備（5分）

・受付
・自宅等の登録Webダイアリー

1.調査の目的・社会的意義（5分）

2.操作内容（40分）

3.その他注意事項（5分）
・個人情報保護等

4.おさらいと質問（10分）
・充電
・参加意思確認

会場：PC環境必要

（配布物）
・調査概要
・操作説明書
・個人情報保護基本方針
・モニター情報（ID等）

・参加承諾書
・調査機器

1.1%

12.4%

83.3%

3.2%

資料だけでは理解できないので
必要だった

どちらともいえない

資料だけで理解できたので
必要なかった

その他

N=186
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「社会実験の効果評価への適用事例」
2005.6.18 第1回プローブ研究会 「プローブ技術の今後の方向性を考える」

調査期間中のモニター管理

■相談窓口設置

・E-mail

・フリーダイアル
（月～土 9:00～17:00）

■お知らせホームページ開設

・お知らせ（スケジュール、メンテ）

・操作方法

・よくある質問（FAQ）

■協力依頼 E-mail

・Webダイアリーチェック

（毎日）

・GPS携帯電話・WEBダ
イアリーの操作が3日

間以上ない

・WEBダイアリーでの移
動目的の入力が2日以

上ない
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「社会実験の効果評価への適用事例」
2005.6.18 第1回プローブ研究会 「プローブ技術の今後の方向性を考える」

32.3%
57.0%

10.8%

今回程度(2ヶ月程度)でよい

もっと長くてもよい

もっと短いほうがよい

N=186

モニターの反応 １

調査期間

91.7%

3.3%

5.0%

2週間程度が適当

1週間程度が適当

1ヶ月程度が適当

N=60

プライバシー

23.7%

68.8%

5.4%
2.2%
その他

ときどき気になることはあった

N=186

あまり気にならなかった

常に監視されている
気がして苦痛だった

62.9%

34.9%

2.2%

常に位置データを収集され
ても特に問題ない

その他

今回のように、モニター自身が
位置データ収集を許す操作が
あるほうがよい

N=186
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「社会実験の効果評価への適用事例」
2005.6.18 第1回プローブ研究会 「プローブ技術の今後の方向性を考える」

41.4%

17.7%

25.3%

11.3%

4.3%
あまり楽しくなかった

N=186

楽しかった

楽しくなかった

まあまあ楽しかった

どちらともいえない

モニターの反応 ２
感想

131

33

22

6

30

7

48

0 20 40 60 80 100 120 140

1/自分の軌跡確認

2/お得時間の増加の確認

3/目的地までの所要時間の確認

4/等時間マップの確認

5/旅行速度マップの確認

6/特にない

7/その他

(件)

N=186
また参加する?

52.7%

17.2%
28.0%

2.2%

社会的意義がある調査であ
れば謝礼なしでも参加したい

一定の謝礼があれば
参加してもよい

N=186

どちらともいえない

参加したくない

1
1

2
55

2
1

5
1

19
3

1
1
1

5

0 10 20 30 40 50 60

10円

3000～10000円

5000円

5000～10000円

10000円

10000～20000円

12000円

15000円

15000～20000円

20000円

30000円

50000円

80000円

不明
(件)

N=98
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「社会実験の効果評価への適用事例」
2005.6.18 第1回プローブ研究会 「プローブ技術の今後の方向性を考える」

データクレンジング
全ダイアリデータ数 35,986

対象外モニタ（テスト機など） 459 1.3%

出発・到着時刻が同じ 608 1.7%

出発・到着時刻が反転 63 0.2%

連続して同じ時刻が記録 78 0.2%

出発・到着時刻が他ダイアリーと重なっている 311 0.9%

トリップ時間が異常 10 0.0%

計　 1,529 4.2%

残り（有効ダイアリデータ）　 34,457 95.8%

異常値削除

マップマッチング
有効ダイアリデータ数 34,457

調査対象期間外 2,374 6.9%

出発設定のみ 1,103 3.2%

到着設定のみ 957 2.8%

位置データの紐付きがない 3,985 11.6%

モニターが日時を修正 610 1.8%

移動手段が車・タクシー以外 1002 2.9%

GPSで測位されたデータがない 12 0.0%

計　 10,043 29.1%

残り（マップマッチング対象データ）　 24,414 70.9%

マップマッチング対象データ数 24,414

全ての位置データが異常値
（もしくはデータ数が少ない）

740 3.0%

残り　 23,674 97.0%

マップマッチングに失敗 403 1.7%

経路の一部でマップマッチングに失敗 77 0.3%

残り（マップマッチング成功データ数）　 23,194 98.0%
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「社会実験の効果評価への適用事例」
2005.6.18 第1回プローブ研究会 「プローブ技術の今後の方向性を考える」

0

100

200

300

400

500

600

700

800

900

2004/10/03 2004/10/10 2004/10/17 2004/10/24 2004/10/31 2004/11/07 2004/11/14 2004/11/21 2004/11/28

総
ト

リ
ッ

プ
数

（
ト

リ
ッ

プ
/日

）

社会実験開始

台風23号

●：平日
●：土曜日

●：日祝日

モニター数：192人

トリップ数・トリップ目的

19.4%

21.4%

出勤・登校

25.9%

22.6%

自由

25.1%

23.6%

業務

28.4%

32.3%

帰宅 不明

0% 20% 40% 60% 80% 100%

PP調査

センサスOD調査

凡例
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「社会実験の効果評価への適用事例」
2005.6.18 第1回プローブ研究会 「プローブ技術の今後の方向性を考える」

走行軌跡

1-60
60-240
240-360
360-720
720-

凡例　（台）

1-60
60-240
240-360
360-720
720-

凡例　（台）
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「社会実験の効果評価への適用事例」
2005.6.18 第1回プローブ研究会 「プローブ技術の今後の方向性を考える」

凡例（台）

1～10
10～20
20～

南国IC→高知ICを利用した

車両の移動経路35台/1週間

実験前　10/03~10/09実験前　10/03~10/09

高知IC

南国IC

46台/1週間

実験中　 10/24~10/30実験中　 10/24~10/30

高知IC

南国IC

高速利用特性



24

「社会実験の効果評価への適用事例」
2005.6.18 第1回プローブ研究会 「プローブ技術の今後の方向性を考える」

OD間経路（伊野～南国南部）

～20%
～40%
～60%
60%～

リンク利用率

～20%
～40%
～60%
60%～

リンク利用率

実験前平日（10/4～10/8）実験前平日（10/4～10/8） 実験中平日（10/25～10/29）実験中平日（10/25～10/29）

高知道（高知IC→伊
野IC間）のリンク利用
率は35％から69％ま

で増加

高知道（高知IC→伊
野IC間）のリンク利用
率は35％から69％ま

で増加

OD間の利用経路が減少

（抜け道利用が減少）し
て、高知道と直轄国道が
中距離トリップを分担

OD間の利用経路が減少

（抜け道利用が減少）し
て、高知道と直轄国道が
中距離トリップを分担

高知自動車道

国道32号

南国市南部

伊野町

南国市南部

伊野町

細街路を含
む経路
36% 高知道

43%

国道32号・
33号のみ

23%

高知道利用者が実験前に
使っていた経路

リンク利用率＝当該リンク走行のトリップ数／対象OD間の全トリップ数
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「社会実験の効果評価への適用事例」
2005.6.18 第1回プローブ研究会 「プローブ技術の今後の方向性を考える」

OD間経路（高知都心～南国北部）
実験前平日（10/4～10/8）実験前平日（10/4～10/8） 実験中平日（10/25～10/29）実験中平日（10/25～10/29）

高知市都心→南国市北
部間では国道32号を利

用する交通は少ない（上
記期間では0％）

高知市都心→南国市北
部間では国道32号を利

用する交通は少ない（上
記期間では0％）

高知道のリンク利用率は
13%から20％に増加

高知道のリンク利用率は
13%から20％に増加

高知南国線のリンク
利用率は47％から27％

に低下

高知南国線のリンク
利用率は47％から27％

に低下

高知自動車道

県道 高知南国線

県道 北本町領石線

国道32号

南国市北部

高知市都心

南国市北部

高知市都心

▲12370382高知南国線

▲121,0761,088東部断面計

1206205北本町領石線

0500500国道32号

増減実験中実験前路線名

単位：100台/日（県警トラカンデータより）
実験前：2004/10/4～10/8，実験中：2004/126～12/10

リンク利用率＝当該リンク走行のトリップ数／対象OD間の全トリップ数

～20%
～40%
～60%
60%～

リンク利用率

～20%
～40%
～60%
60%～

リンク利用率
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「社会実験の効果評価への適用事例」
2005.6.18 第1回プローブ研究会 「プローブ技術の今後の方向性を考える」

10 13
19 14

発生 集中

9 117
20

発生 集中

15
6

19 20

発生 集中

5 5
12 15

発生 集中

7 2
15

7

発生 集中

12
20

33
25

発生 集中

1 02 2

発生 集中

10
16

22 23

発生 集中

6
13

6
12

発生 集中

33
21

61 60

発生 集中

高知自動車道

実験前 実験中

凡例（台数）

高知市北部

南国市北部

南国市南部

県東部・北部

県西部・南部

伊野町
高知市東部

高知市南部

高知市西部 高知市都心

区間利用交通のOD内訳

14 149 8

発生 集中

4
14

1
9

発生 集中

14

29

10
17

発生 集中

18

31

14 17

発生 集中

4 64 6

発生 集中

68 58
45 49

発生 集中

6 38 5

発生 集中

60
53

32
41

発生 集中

6 84 4

発生 集中

69

48

65

33

発生 集中

国道33号

実験前 実験中

凡例（台数）

高知市北部

南国市北部

南国市南部

県東部・北部

県西部・南部

伊野町
高知市東部

高知市南部

高知市西部 高知市都心
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「社会実験の効果評価への適用事例」
2005.6.18 第1回プローブ研究会 「プローブ技術の今後の方向性を考える」

細街路走行（実験前中の比較）

高知駅

県庁

はりまや橋

高知駅

県庁

はりまや橋

実験前（10/3～10/9）実験前（10/3～10/9）
実験中（11/7～11/13）実験中（11/7～11/13）

細街路走行が減少

高知駅

県庁

はりまや橋

高知駅

県庁

はりまや橋

1
3
5
7

凡例(台数)

~  2
~  4
~  6
~

1
3
5
7

凡例(台数)

~  2
~  4
~  6
~

1
20
40
60

凡例(台数)

~  19
~  39
~  59
~

1
20
40
60

凡例(台数)

~  19
~  39
~  59
~

PP調査全日（10/3～11/31）PP調査全日（10/3～11/31）
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「社会実験の効果評価への適用事例」
2005.6.18 第1回プローブ研究会 「プローブ技術の今後の方向性を考える」

通勤時

帰宅時

細街路通過時の経路

通勤も帰宅も毎日
同じ細街路を利用

通勤時

帰宅時

通勤時と帰宅時で
異なる細街路を走行

週に5回通過する

モニター

週に3回通過する

モニター

細街路走行（個々の特性）

利用回数別の人数

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

期間A 期間B 期間C 期間D

人
数

6回 5回 4回 3回 2回 1回

通勤時の細街路通過の頻度

期間A(実験前)：10/03～10/09　　　期間B(実験中)：10/24～10/30
期間C(実験中)：11/07～11/13　　　期間D(実験中)：11/15～11/21
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「社会実験の効果評価への適用事例」
2005.6.18 第1回プローブ研究会 「プローブ技術の今後の方向性を考える」

通勤行動

吾川郡伊野町

高知市14区

南国市3区

南国市1区

南国市2区

高知市9区

約33分

約10分

約12分

高知市6区

高知市16区
約14分

約20分

約12分

発ゾーン 着ゾーン 短縮時間（分）

実験前 実験中

高知市１４区 南国市３区 56.3 22.8 33.5

高知市６区 南国市１区 52.4 32.4 20.0

吾川郡伊野町 南国市１区 43.8 29.3 14.6

吾川郡伊野町 南国市２区 59.0 46.7 12.3

吾川郡伊野町 高知市９区 42.2 30.0 12.2

吾川郡伊野町 高知市１６区 48.5 38.1 10.4

32.3 30.6 1.7

実験前：10/3～10/14，実験中：10/15～11/30

※所要時間が10分以上短縮したODペアを掲載

通勤所要時間（分）

全ODペア

（短縮時間）

通勤時間の短縮 通勤パターン

高速道路利用 一般道路利用高速道路利用 一般道路利用

6:00 6:30 7:00 7:30 8:00 8:30 9:00 9:30 10:00 10:30 11:0

10/3
10/4
10/5
10/6
10/7
10/8
10/9

10/10
10/11
10/12
10/13
10/14
10/15
10/16
10/17
10/18
10/19
10/20
10/21
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社会実験開始社会実験開始

平均出発時刻：7:46 → 8:12
平均通勤時間：57分→ 25分

平均出発時刻：6:58 → 6:59
平均通勤時間：50分→ 49分
（※一般道路利用のみで算出）

高速道路利用の多いモニター 高速道路利用の少ないモニター

平均30分程度

遅く出発

自宅：高知市西部・伊野町，勤務先：南国市北部
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南国～伊野間：1日あたり利用台数の変化（平日）
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高知～伊野間：1日あたり利用台数の変化（平日）
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南国～高知間：1日あたり利用台数の変化（平日）

-

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

実
験

前

(1
0/

3～
14

)

実
験

中
1

（
10

/1
5～

31
)

実
験

中
2

（
11

/1
～

14
)

実
験

中
3

（
11

/1
5～

30
)

利
用

台
数

変
化

率
（
実

験
中

1＝
1.

0）

B1（0%→50%→50%→50%）

B2（0%→50%→70%→90%）

B3（0%→50%→90%→70%）

南国～伊野間では割引率を高くするこ
とによって、他区間と較べて交通量が
大幅に増加

割引率90％の場合と70％の場合で交

通量が変わらず、利便性を認識した利
用者はそのまま高速利用を継続

料金感度（交通量増減）
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料金感度（利用圏）
凡例（台）

1～10
10～20
20～

凡例（台）

1～10
10～20
20～

割引無し割引無し

7台／1週間

50%割引50%割引

8台／1週間

26台／1週間 28台／1週間

70%割引70%割引 90%割引90%割引

高速道路利用も、段階的に増加

出発エリア拡大
到着エリア拡大

出発エリア拡大
到着エリア拡大

南国IC 南国IC

南国IC 南国IC

伊野IC 伊野IC

伊野IC 伊野IC

普段は高速道路を利用
しない人が使うようになる

※70%,90%割引についてはB2・B3グループの同一割引期間を合計した
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料金感度（弾性値）

0.77
0.84
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南国IC～高知IC 高知IC～伊野IC 南国IC～伊野IC

ICペア別割引率別の料金弾性値

実験前交通量 × 弾性値

伊野→高知

高知→伊野

南国→伊野

伊野→南国

南国→高知

高知→南国

0.59

0.60

0.61

0.62

0.63

0.64

0.65

0.66

0 200 400 600 800 1000

実験前交通量

弾
性

値

参考：実測
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補：情報提供
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