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Ⅰ.なぜプローブパーソンか？

成果指向の（道路）行政マネジメント

長期計画からTraffic Control, Traffic 
Managementへの移行

↓

空間×時間×行為の分解能

多様なパターン，日々の摂動の観測

行動の「理解」と「個」への働きかけ
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Ⅰ.なぜプローブパーソンか？

調査手法による分解能の差異

帰宅トリップ23:2023:0023:2323:028

自由目的トリップ，
PT調査票では目的地記入漏れ

19:1018:0519:1618:067

帰社トリップ16:3016:1516:3216:096

自由目的トリップ15:3015:1515:4915:245

自由目的トリップ14:2513:4014:2213:394

PT調査票では昼食（帰り）トリップ記入漏れ－－12:1212:093

PT調査票では昼食（行き）トリップ記入漏れ－－11:5511:512

出勤トリップ9:408:309:558:301

着時刻発時刻着時刻発時刻

備考PT調査票PPシステムトリップNo.

K大学工学部地球工学科3回生による同一日の比較
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Ⅰ.なぜプローブパーソンか？

多様な（交通）行動パターンとアンケート
調査の限界

0

5

10

15

20

25

30

35

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

観測回数（回/月）

観
測
車
両
数
（
万

台
）

1日に数回
51%

不明・
無回答

7%

1ヶ月
に数回

7%

1週間

に数回
33%

1ヶ月に数

回1回未満
2%

AVIによる車番観測回数 vs OD調査結果
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Ⅰ.なぜプローブパーソンか？

２回／週

２回／週

？

経路に関する日々の摂動
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ca160

職業 会社員・公務員

性別 男

年齢 32

トリップ数 21
平均トリップ距離
（㎞/トリップ）

8.70

平均トリップ時間
（min/トリップ）

23.52

職業 会社員・公務員

性別 女

年齢 26

トリップ数 18
平均トリップ距離
（㎞/トリップ）

7.62

平均トリップ時間
（min/トリップ）

34.72

職業 会社員・公務員

性別 男

年齢 31

トリップ数 24
平均トリップ距離
（㎞/トリップ）

7.57

平均トリップ時間
（min/トリップ）

23.17

職業 会社員・公務員

性別 男

年齢 35

トリップ数 21
平均トリップ距離
（㎞/トリップ）

7.95

平均トリップ時間
（min/トリップ）

20.05

自宅位置 勤務先位置

1～9

20～29
10～19

30～（回）

リンク

平均速度（㎞/h） 22.18

平均速度（㎞/h） 13.17

平均速度（㎞/h） 19.61

平均速度（㎞/h） 23.80

Ⅰ.なぜプローブパーソンか？
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「行動」を理解する（阪神高速PP調査では50％
弱のトリップでコメント入力あり）

2005/01/24 07:42:00
朝、守口線城北にて事故発生、加島入り口閉鎖のため塚本より乗る。
何とか出社には間に合ったが迷惑な話。
給油実施。

2005/01/25 18:46:00

今日も文の里で事故、道頓堀で事故・・・たまりませんな・・・
阪神高速は、無知茶な運転をするばか者が多すぎます。
今日も文の里出口の手前で側同をぎりぎりに入ってくる車。
二車線が突然三車線に変身です。
いい加減にせー・・・と言いたい

2005/01/25 19:05:00
文の里で渋滞。大堀の入り口掲示板で事前に５ｋｍ程度渋滞と知ったうえ
で高速に乗る。また、カーナビのビックス情報でも知る。
それでも、渋滞でたまらん。

2005/01/28 01:13:00 都島の交差点でヤンキーがバイク乗りをタコ殴りにしていた

2005/02/01 06:33:00
松原線の三宅あたりで追い越し車線が凍結。
渋滞まではならないも、ノロノロ運転。

2005/02/08 18:29:00
特記することなし。　JR百舌鳥駅手前の踏み切り待ち、３１０号線の渋滞を
避けるため迂回

2005/02/09 17:55:00
電話での阪神高速情報で池田→環状線 ４０分の情報だったため４３号線
→西大阪線→堺線にて帰る。　　堺にて同乗者を下ろし、以降預金手続き
のためコンビニ２軒により帰宅。　　サッカー北朝鮮戦にかろうじて間にあ

Ⅰ.なぜプローブパーソンか？
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Ⅰ.なぜプローブパーソンか？

（同時に）LOS指標の収集も可能
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Ⅰ.なぜプローブパーソンか？

直轄国道のセンサス区間通過回数
7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

国道32号 1007下り 157 66 18 12 11 28 26 25 27 20 24 414
1007上り 30 30 30 20 15 21 22 11 13 19 85 296
1008下り 166 87 19 12 13 27 25 27 29 21 25 451
1008上り 63 32 26 21 14 19 24 11 18 26 91 345
1009下り 193 117 30 23 21 34 30 39 32 27 27 573
1009上り 68 77 35 39 22 31 36 22 28 34 114 506
1010下り 141 82 26 12 18 32 24 23 34 20 25 437
1010上り 59 63 24 18 9 27 28 18 11 19 63 339
1011下り 60 77 33 17 23 31 20 28 24 11 29 353
1011上り 150 75 15 12 14 15 21 24 11 22 75 434

国道33号 1012下り 37 24 19 17 19 23 14 20 15 9 24 221
1012上り 148 46 7 3 8 15 16 14 6 17 47 327
1013下り 37 13 15 26 24 27 16 26 18 17 42 261
1013上り 244 39 19 10 6 24 17 20 14 22 60 475
1014下り 64 19 8 15 24 12 23 24 19 20 52 280
1014上り 204 70 19 9 12 15 24 19 20 21 75 488
1015下り 28 28 7 7 7 6 8 5 5 11 15 127
1015上り 155 40 8 8 5 3 13 5 13 9 9 268
1016下り 18 4 14 3 10 9 10 9 13 8 33 131
1016上り 300 55 11 12 6 12 15 4 11 24 40 490

路線
センサス
区間

時間帯
総計

2004.11の平日，モニター数192名
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Ⅱ. プローブパーソン調査の現状

1998年
ハンディタイプGPSを用いた行動調査（大森ら）

PHSを用いたDay-to-day行動調査（朝倉ら）

→Positioning  Data＋紙ベースのDiary

2000年
オフライン型調査端末の開発（岡本ら）

2001年
PHSダイアリーシステムの開発（有村ら）

2003年
プローブパーソン調査システムの開発（羽藤ら）

→紙を併用しない調査システムの実用化
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数百人，1ヶ月以上の調査が可能

Ⅱ.プローブパーソン調査の現状

調査名 モニター数 募集媒体 謝礼

松山2003 03/01/29～02/28 31日間 100人 WEB,ML ¥15,000

三次2003（秋季） 03/11/01～01/10 70日間

　　　　　　（冬季） 04/01/10～02/06 27日間

松山2004 04/01/26～02/29 35日間 317人 WEB,ML,企業依頼,前回モニタ ¥10,000

高知2004 04/10/03～11/30 58日間 192人 WEB,ラジオ,企業依頼,新聞ﾁﾗｼ ¥10,000

徳島2004 04/10/03～11/30 58日間 151人 WEB,ラジオ,企業依頼,新聞ﾁﾗｼ ¥10,000

松山2004_2 04/12/06～12/10  5日間 31人 WEB,ML ¥3,000

徳島2004（延長） 05/01/11～02/28 48日間 61人 モニターからの再募集 ¥10,000

松江2004 05/01/24～02/24 31日間 15人 　　　　　? ¥0

松山2005 05/02/01～02/28 28日間 384人 WEB,ML,ラジオ,企業依頼,ﾁﾗｼ,
前回ﾓﾆﾀ

¥10,000

阪神高速2004 05/02/07～02/20 13日間 92人 WEB,ML,メール勧誘 ¥10,000

大洲2005 05/06/24～07/08 14日間 10人 　　　　　? ¥0

05/07/04～07/24 20日間 60人

05/08/24～09/30 37日間 （募集中）

調査期間

¥15,000筑波2005 WEB,ML,チラシ,関係者依頼

20人 　　　　　? ¥0
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調査システムの機能拡張

Ⅱ.プローブパーソン調査の現状

松山
2005

松山
2005

松山
2003

松山
2003

松山
2004

松山
2004

・情報収集のみ
・インフォシーク、GPS携帯の

2つに対応

・情報収集
・交通情報提供
（Webで車のみ）

・携帯へのリアルタイム
情報配信

・情報収集
（携帯でもダイアリ入力）

・交通情報提供
（車＋鉄道），（携帯での画像表示）

・経由地の入力
・ポイントシステム
・アンケート機能
・コメントの入力

三次
2003

三次
2003 ・情報収集のみ

松江
2004

松江
2004

・情報収集（携帯のみ）
・秋、冬で調査

つくば
2005

つくば
2005

・情報収集
・携帯操作のシンプル化
・端末交通手段の入力
・トリップ単位のコメント
入力機能（BBS形式）

徳島
2004

徳島
2004

高知
2004

高知
2004

徳島･追加
2004

徳島･追加
2004

・情報収集
・交通情報提供 （一般／高速）

・高速利用履歴
・高速料金の表示（割引に対応）

阪神高速
2004

阪神高速
2004

阪神高速
2005

阪神高速
2005

・情報収集
・携帯操作のシンプル化
・高速入出路の入力
・トリップ単位のコメント
入力機能

松山
2004_2

松山
2004_2

・情報収集
・経由地の入力
・コメントの入力 大洲

2005

大洲
2005

・情報収集
（携帯のみ）
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概略調査フロー

Ⅱ.プローブパーソン調査の現状

2.モニター募集，説明会，

管理

2.モニター募集，説明会，

管理

1.調査企画1.調査企画

3.システム設計3.システム設計

4.ベースデータ整備4.ベースデータ整備

6.データクリーニング，データの一次加工6.データクリーニング，データの一次加工

7. データ集計，解析，視覚化7. データ集計，解析，視覚化

5.調査実施5.調査実施
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モニター募集・説明会・管理

Web，ML，チラシなどによる募集と選考（→

ワンクリックアクセスが有効）

説明会にて調査目的，機器操作説明，個人

情報保護等を解説（→モニターの大半が

「説明会は必要」と回答）

日々の操作・入力状況の確認とモニターへ

の連絡（→高知では2ヶ月間で約1200通の

メールを送信）

Ⅱ.プローブパーソン調査の現状
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Ⅱ.プローブパーソン調査の現状

システム設計

収集するデータ項目（位置データ，移動目
的，交通手段，出発地・目的地施設，コメン
トなど）の検討

携帯電話とWebの機能分担（→50％程度
のモニターはWebでの入力を増やす方向を
支持）

画面設計，データベース設計

「楽しさ」，「参加感」の演出（→約60％のモ
ニターが楽しかったと回答）
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Ⅱ.プローブパーソン調査の現状

ベースデータ整備

ゾーンの定義，メッシュデータの整備

DRMの整備（一方通行，接続関係など）
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Ⅱ.プローブパーソン調査の現状

データクリーニング，データの一次加工

操作ミス，「トリップ」概念の欠落，GPSデー

タの欠損などを含むデータをクリーニング

（→約3.6万トリップのダイアリーのうち、マッ

プマッチングできたのは約2.3万トリップ）

マップマッチングの実施，及びゾーンなどの

データ追記

データ集計，解析，視覚化
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Ⅲ.プローブパーソン調査の今後

（空間基盤データと）プローブパーソン

データは「Virtualな社会資本」

“調査手法のマニュアル化”，“標準システム

の構築”，“一次加工のシステム化”等によ

る調査コストの低減

適用事例の積み重ねと（標準化された）

データのストック

事例から導かれる課題に対応したシステム

のブラッシュアップ
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Ⅲ.プローブパーソン調査の今後

当面の適用可能性（例えば‥）

社会実験，整備効果把握など「変化」を捉え

るための調査

観光，防災（避難）など「非日常」的な行動を

捉えるための調査

気象条件が厳しいエリアにおけるLOS計測

及びアクティビティ調査

生活道路への通過交通の流入など「課題把

握」のための調査
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Ⅲ.プローブパーソン調査の今後
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Ⅲ.プローブパーソン調査の今後

0.5～1年のうちに可能にしたいこと

「行動を理解」するためのインタラクティブな

調査システム

→”TFP”，“道路政策モニター＋道の相談室”など

もう少し長期で考えていること

調査システムから社会システムへの転換

→即時性の確保とモニター募集コストの削減

→社会資本としての「流通性」の確保

→”環境通貨“，”有料道路の顧客囲い込み“など


